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Republika e Kosovés

Republika Kosovo-Republic of Kosovo
Kuvendi - Skupstina - Assembly

VI. Saziv

Prole¢na sesija

Komisija za zakonodavstvo, mandate, imunitet, Poslovnik
Skupstine i nadgledanje Agencije protiv korupcije
sednica br. 52

Pristina, 19.2.2019, u 11:00 ¢asova

Zgrada Skupstine, sala C-203

ZAPISNIK

Na sednici su ucestovati: Albulena Haxhiu, Hajdar Beqga, Bahrim Shabani, Xhevahire Izmaku
Frashér Krasniqi, Sami Kurteshi, Arben Gashi, Korab Sejdiu i Bilall Sherifi.

Odsutni: Shkumbin Demaliaj i Jelena Bontic.

Pozvani i drugi ucesnici: Besjana Bajrami, Ekonomia Online; Valbona Byty¢i, Kosova Post;
Arbenita Murmullaku, RTK-Radio; Erdinit Petroceri, pripravnik VV; Vlora Selimi, Arberesh.
info; Loren Hyseni, KDI; Fitore Ademi, RTV 21; Naim Jahaj, savetnik PSD; Bardha Smajli D+
pripravnik , Nehat Dervishi, OSCE; Dardane Neziri, Koha Ditore; Edita Kusari, EUSR/EUO;
Blerta Bejtullahu, EUSR/ EU Office.

Sednici je predsedavala, Albulena Haxhiu, predsednica Komisije.

Iz podrznog osoblja: Visar Krasnigi, Mirlinda Kolgeci i Fatbardha Boletini.

Dnevni red
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Usvajanje dnevnog reda;

Razmatranje u nacelu Nacrta zakona br. 06/L-152 o javnoj imovini;

3. Razmatranje Izvestaja sa amandmanima na Nacrt zakona br. 06/L-101 o medunarodnoj
privatnoj pravi;

4. Razmatranje Izvestaja sa amandmanima na Nacrt zakona br. 06/L-075 o izmeni i dopuni
Zakona br. 03/L-176 o parlamentarnoj istrazi;

5. Presuda Ustavnog suda Republike Kosova u slucaju KO162/18; i
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6. Razno.
1. Usvajanje dnevnog reda
Dnevni red je usvojen bez izmene.
2. Razmatranje u nacelu Nacrta zakona br. 06/L-152 0 javnoj imovini

Albulena Haxhiu, je podnela na razmatranje u nacelu Nacrta zakona br. 06/L-152 0 javnoj
imovini, koji je rekla da je veoma vazan, navodeci i pojedine primedbe u vezi prenos$enja imovine,
kod davanja pod kirijom, davanje koncesija, kod javno - privatnog partnerstva. Mada je dobro
izraden, ne treba dozvoliti da bude prostora za razli¢ita tumacenja, navode¢i da nacrt zakona
treba adresirati sve zabrinutosti koje su imali godinama, dok je zatrazila od ¢lanova Komisije
da se izjasne ukoliko imaju primedbi.

Hajdar Beqa, je rekao da je dobra inicijativa predlagac¢a o ovom nacrtu zakona, razmatrano u
nacelu, stoga ima prostora za izmene i dopune, koje se mogu izvr$iti u daljim fazama i zahtevao
je od ¢lanova da ga podrzavaju u nacelu.

Xhevahire Izmaku, je rekla da je nacrt zakona dobrodosao buduc¢i da 10. godina nakon
nezavisnosti imali smo dileme kome pripadaju nadleznosti po ovom veoma vaznom pitanju.
Znaci po prvi put se adresiraju nadleznosti tamo gde treba, Jedinici za upravljanje imovine u
okviru Vlade, alii opstinske imovine u vezi kojeg se govori u ¢lanu 17. ovog nacrta zakona.
Ukoliko se pojavljuju dileme, postoji i drugi zakoni Kkoji ispunjavaju to kao $to je Zakon o
lokalnoj samoupravi, Zakon o javnim preduzec¢ima, Zakon o eksproprijaciji javne imovine, koji
su nadleznosti lokalnog nivoa i dodala da je Nacrt zakona treba podrzati u nacelu.

Nakon diskusija, predsednica je konstatovala da je Komisija sa 4. glasova Za i 4. uzdrzana,
donela sledecu:

Preporuku
Da se ne usvoji u nac¢elu Nacrt zakona br. 06/L-152 0 javnoj imovini.

Za usvajanje u nacelu bili su: Hajdar Bega, Bahrim Shabani, Bilall Sherifi, Xhevahire 1zmaku, dok
uzdrzani su: Arben Gashi, Korab Sejdiu, Albulena Haxhiu i Sami Kurteshi.

3. Razmatranje IzveStaja sa amandmanima na Nacrt zakona br. 06/L-101 o
medunarodnoj privatnoj pravi

Albulena Haxhiu, je predlozila da razmatranje izveStaja sa amandmanima na Nacrt zakona br.
06/L-101 o medunarodnoj privatnoj pravi, treba odlagati za narednu sednicu, za pojedina pitanja
koja nisu razmatrana.



Bududi da nije bilo primedbi, predsednica je konstatovala da su ¢lanovi Komisije su se slozili da
se ova tacka odlaze za narednu sednicu.

4. Razmatranje Izve§taja sa amandmanima na Nacrt zakona br. 06/L-075 0 izmeni i
dopuni Zakona br. 03/L-176 o parlamentarnoj istrazi

Predsednica, je podnela na razmatranje izveStaja sa amandmanima na Nacrt zakona br. 06/L-
075 o izmeni i dopuni Zakona br. 03/L-176 o parlamentarnoj istrazi. Ona je rekla da su odrzane
dve radne grupe, gde su izmenili 4. ¢lana. U amandmanu 4, dati su 2. predloga, koji se odnose sa
zavr$nim izveStajem Istrazne komisije.

Zavrsni izvestaj, prema g-di Haxhiu je da se dostavlja tuzilastvu jer ukoliko jedna istrazna
komisija osnivana za evidentiranju jednog pitanja, izvestaj treba dostaviti Tuzilastvu, s toga i1
tuzilastvo je obavezno da izvesti Skupstinu o toku izrade, meduvremenu rec¢ je dao g. Hajdar
Beqga, za obrazloZenje njegovog predloga.

Hajdar Beqa, je rekao da sam predlozio da se brise ¢lan 4.,imajuéi u vidu, da IstraZzna komisija
glasi u Skupstinu. Ukoliko ostaje ¢lan 4. Nacrta zakona, tada se vr$i ustavno krSenje buduci da
su vlasti izdvojeni 1 drZzavno tuZilastvo ne izveStava Skupstini o toku istrage. Takode 1 istraga
moze se ostetiti ukoliko ovaj ¢lan ostane u nacrtu zakona.

Predsednica, je rekla da apsolutno ne ostecuje istragu u ovakvom obliku mada postoji jo$ jedna
osoba kada podnosi kriviénu prijavu u tuzilastvo, tuzilaStvo obavesStava da je donelo reSenje o
pokretanju istrage, znaCi pokazuje procedure koje treba pratiti u odnosu krivi¢ne prijave. U
ovom slucaju tuzilastvo je obavezna da izvesStava Skupstinu 0 preduzetim merama u odnosu sa
izveStajem Istrazne komisije, koji je dostavljen. Znac¢i da li je pokrenulo istragu ili ne, buduéi da
je procenila da nije naisla krSenja i to se ne odnosi nimalo sa meSanjem u pravosudnom sistemu.

Arben Gashi, je rekao da istrazne komisije uglavnom krenu se od opozicije i normalno je da
opozicija nema dovoljnog broja za usvajanje svojih izvestaja, ni u Komisiji niti u Skupstini. Dok,
je objasnio institucionalnu logiku, ali glavni problem kako je rekao je kod neosvojenog izvestaja,
kojem imamo dve istrazne komisije, gde jedna komisija nije donela izvestaj, dok druga nije
usvojila i ne usvojenog izvestaja ne treba procesirati plenarnoj sednici.

Zatim Gashi je rekao da neosvojeni izvestaj u Komisiji, treba procesirati plenarnoj sednici, ali sa
negativnom preporukom budu¢i da su komisije tela koja preporucuju i plenarna sednica odlucuje
za usvajanje ili ne usvajanje izveStaja Istrazne Komisije. Znaci ukoliko tuzilastvu se dostavlja
obavestenje koja ne oStecuje procesa, ali dok povratak u nazad obavestenja, dok nije krivicna
prijava jer ovde se meSa koncept medu institucionalnog komuniciranja.

Predsednica, je rekla da u slucaju izmene i dopune zakona, nije bilo moguénosti intervencije u
bazi¢nom zakonu jer to ne dozvoljava poslovnik s toga i mi nismo intervenisali kod drugih ¢lanova,
osim u ovoj fazi.



Frashér Krasniqi, je rekao da $to se tie ¢lana 4, nije znacajno ni prakti¢ki ni formalno da se
dodirne nimalo rad nezavisnosti pravosuda, jer sve §to se zahteva je da se informisemo o ishodu
istrage izvestaja, kojeg je pripremila Skupstina i koje dostavljen tuzilastvu.

Hajdar Beqga, zahteva se da budemo informisani od strane drzavnog tuzioca o toku istrage i
kako moZzemo da tretiramo u plenarnoj sednici ovo obavestenje. Zatim je predlozio da se ukine
Clan 4. jer zakoni ne mogu biti komplikovani za gradane ili u ovom slucaju sistem pravosuda
treba biti olakSan.

Frashér Krasniqi, je predlozio da u ¢lanu 4, stav 9. Nacrta zakona o izmeni i dopuni Zakona o
parlamentarnoj istrazi, reci ,,tok izrade*, da se zameni sa ,,tok procesa®, kako bi ukinuli dileme za
mesanje u sistemu pravosuda.

Sami Kurteshi, slazem se da formulacija ¢lana 4, stav 9 nije dobro formulisano, s toga je
predlozio da se ,,drzavni tuzilac informiSe Skups$tinu o preduzetim merama®“. Istovremeno je
predlozio da se vodi istrazivanje u vezi s tim, ne sa zemljama u regionu, ali sa zemljama koja
imaju vise iskustva i koja su dobro regulisali Parlamentarne istrage, jer bi to doprinosilo puno
ovom nacrtu zakona.

Frashér Krasniqi, slaze se da se vrsi parlamentarna istraga, ali pogledati prakse zemalja regiona,
navode¢i da u ovom nacrtu zakona kao osnov je uzet Zakon o parlamentarnoj istrazi Republike
Albanije. Zatim je rekao da je ovaj nacrt zakona bolji nego aktuelni zakon o parlamentarnoj istrazi.

Bilall Sherifi, ovaj nacrt zakona nema supstancijalne promene ni sadrzinske u tretiranju predmeta
koji se dostavljaju kao informacija od strane Skupstine. Na osnovu Zakon o drzavnom tuZziocu,
tuzilaStvo exfficio je obavezna da prati svaki slucaj koji se smatra da je pocinjeno krivicno delo,
s toga preko toga nismo dodali neki instrumenat za loSe postupanje. Ali je dat adekvatan
instrument tuzilastvu da istrazni izvestaj koji se glasa u Skupstini da bude ozbiljno tretiran.
Takode je rekao da moZzda ¢inimo vecu Stetu nego Sto reguliSemo nesto jer u izvesStaju napretka
moze se okvalifikovati kao meSanje u sistemu pravosuda, s toga treba regulisati na takav nacin
da se ne tumaci kao meSanje u sistemu pravosuda.

Korab Sejdiu, jeizrazio njegovu zabrinutost u vezi sa ¢lanom 57, stav 4. Poslovnika Skupstine
Republike Kosova, zbog nelogi¢nog tumacenja, Sto ne omogucuje rad Skupstine, A koja se odnosi
ne odobrenjem u meSanju u bazi¢nom zakonu, preko jednog nacrta zakona koje je predlozen za
izmene 1 dopune. Dok to promovise izradu pojedinih nacrte zakona, gde je cilj Skupstine da se
izradi zakoni koji su shvatljivi 1 lako sprovedeni za gradane . Sejdiu je predlozio da Komisija
izradi odluku za sve nas i1 da logi¢no damo tumacenje ove odredbe, gde se dozvoljava meSanje 1
u bazi¢nom zakonu kod nacrta zakona koji su u proceduri donosenja.

Sto se ti¢e Nacrta zakona, koji je veoma vazan, data od strane opozicije da ima jednog ¢lana vise
jer pozicija svaku parlamentarnu istragu bi ometao. Takode, rekao je da amandman 4., predlog B,
ne bude podrzan, ali da se podrzava predlog A ¢lana 4. sa izmenom da se ukine stav 3, jer ne
moze se zahtevati otvaranje informacije od strane drzavnog tuZioca u vezi sa tokom istrage. Mada
nije ideja zahtevati u svakom koraku informaciju, ali moze se zloupotrebiti. Na kraju g. Sejdiu je
predlozio da se predlog A u amandmanu 4. stav 1 na kraju recenice dodati ,,JJo§ neka druga



institucija, koju ocenjuje Istrazna komisija“ osim kada su prebrojani u ovom stavu jer predstavlja
ogranicenja.

Hajdar Beqa, je predlozio da se ,Izvestaj sa preporukama koji je usvojen u Skupstini, da se
dostavlja za obavestenje Vladi Kosova, Drzavnom tuziocu, Generalnom revizoru, Agenciji protiv
korupcije i Instituciji Narodnog advokata“ i stavovi 2. i 3. amandmana 4. predloga A da se briSu.

Predsednica, je rekla da ne postoji meSanje jer nije re¢ o kompletnom toku istrage u kontinuitetu,
ali re€ je o toku istrage u pocetnoj fazi, kakva odluka ¢e se doneti, da 1i ¢e se pokrenuti ili ne
istraga.

Nakon ovih diskusija, predsednica je dala na glasanje predloge, gde predlog g. Hajdar Beqa nije
dobio podrsku, dok sledeci predlog je imao podrsku.

1. Izvestaj sa preporukama koji je usvojen u Skupstini, dostavlja se za obavestenje Vladi Kosova
Vladi Kosova, Drzavnom tuziocu, Generalnom revizoru, Agenciji protiv korupcije i Instituciji
Narodnog advokata i nekoj drugoj instituciji, kojeg Istrazna komisija smatra kao potrebnim.

2. Izvestaj sa preporukama se dostavlja Drzavnom tuziocu.
3. Drzavni tuzilac izveStava SkupStinu o toku procesa.

Nakondiskusija, Komisija sa 4. glasova za, jedan protiv i 3. uzdrzana, nije podrzala izvestaj sa
amandmanima predlozenih na Nacrt zakona br. 06/L-075 o izmeni i dopuni Zakona br.  03/L-
176 o parlamentarnoj istrazi, koji se vrac¢a na ponovno razmatranje u radnoj grupi.

5. Presuda Ustavnog suda Republike Kosova u slu¢aju KO162/18
Predsednica, je podnela na razmatranje Presudu Ustavnog suda Republike Kosova u slucaju
KO162/18 , u vezi sa ¢lanom 22 Ustava Republike Kosova, da posle stava (8) dodaje stav  (9)
“Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja protiv Zena i nasilja u porodici”.
Arben Gashi, izmedu ostalog je imao proceduralnu primedbu u vezi sa na¢inom glasanja
ustavnog amandmana, gde se zahteva da se poStuje Ustav, o na¢inu glasanja u komisiji, navodeci

da procedure sednice za glasanje treba da vaze i u Komisiju.

Nakon diskusija Komisija sa 7. glasova za, preporucuje plenarnoj sednici na usvajanje Ustavnog
amandmana.

6. Razno

A. Zahtev za prano tumacenje ¢lana 24. Zakona o inspektoratu obrazovanja u Republici
Kosova i €lana 58 Zakona o prekrsajima.

Predsednica — je podnela na razmatranje zahtev o pravnom tumacenju c¢lana 24. Zakona o
inspektoratu obrazovanja Republike Kosova i ¢lana 58. Zakona o prekr$ajima.



Medutim nakon nesporazuma kojeg je imala predsednica sa clanovima komisije, po pitanju koja
se nepovezuju sa dnevnim redom, predsednica je napustila sednicu i predsedavanje sednice je
nastavio zamenik predsednice g. Hajdar Beqga.

Komisija je razmotrila dopis g. Défrim Gashi, Generalni direktor inspektorata obrazovanja sa brojem
reference: 10/128, o davanju pravnog tumacenja Clana 24 Zakona br. 06/L-046 o Inspektoratu
obrazovanja Republike Kosova i ¢lana 58. Zakona br. 05/L-087 o prekr$ajima. U vezi s tim je
ocenila da:

Nije u delokrugu rada komisije, tumacenje odredbi zakona, medutim u konkretnom slu¢aju ne govori
se o tumacenju, ali za objasnjenje, zbog Cinjenice da naglaSene primedbe imaju dovoljnu pravni
jasnocu 1 u nikakvoj okolnosti ne mogu prouzrokovati dvoumljenje sprovodenja.

Komisija je nakon §to je analizirala odredbe Zakona br. 06/L-046 o Inspektoratu obrazovanja
Republike Kosova i Zakona br. 05/L-087 o prekrSajima je ocenila da ¢lanovi 56 i 58 zakona o
prekrSajima ne mogu se pogledati izdvojeno, budué¢i da ove odredbe jasno utvrduju nadleznosti
prekr$ajnom organu, u konkrethom slucaju Inspektoratu obrazovanja, kao prekr$ajni organ, ima
nadleznosti za izricanje sankcija za prekrsaje, novéanom kaznom do iznosu koji je utvrden ¢lanom
56 Zakona br. 05/L-087 o prekr$ajima. Za prekrsaje koje prekoracuju utvrdenog iznosa ¢lanom 56.
(prekrsajnu sankciju nov¢anom kaznom) tada moze se pokrenuti procedura prekrsaja u nadleznom
sudu.

Dok ¢lan 24. Zakona br. 06/L-046 o inspektoratu obrazovanja Republike Kosova nije u potpunoj
uskladenosti (u okviru minimuma i maksimuma) koje su utvrdene ¢lanom 29. Zakona br. 05/L-087
o prekrSajima.

Sednica je zavrSena u 12:10 ¢asova.

Pripremila:
Jedinica za podrsku Komisije.
Predsednica Komisije,

Albulena Haxhiu



